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Problemas de decisao
multicritério sdo bastante
comuns em organizacoes,
envolvendo questdes estraté-
gicas de alto impacto. Os res-
ponsaveis por tais decisoes,
por sua vez, sao, geralmente,
pessoas envolvidas em mui-
tas questdes dentro das or-
ganizacodes, nao dispondo de
muito tempo para lidar com
tais problemas. Além disso,
decisdes podem produzir
resultados indesejaveis caso
sejam conduzidas de forma
inapropriada. O uso de uma
abordagem metodoldgica que
apoie, fornecendo respostas
rapidas e que traduzam as
reais preferéncias dos deci-
sores é uma necessidade das
organizagdes. Os métodos e
sistemas de apoio a decisao
(SAD) com abordagem mul-

ticritério, tais como o FITra-
deoff (Flexible and Interative
Tradeoff) se encaixam neste
contexto.

O FITradeoff destaca-se
quando comparado com ou-
tros métodos multicritério de
apoio a decisao pela flexibi-
lidade de avaliar o problema
usando duas perspectivas
diferentes. Isto é, o método
permite que, de forma sim-
ples, o decisor tenha total fle-
xibilidade para prosseguir no
SAD como achar mais conve-
niente, ora expressando pre-
feréncias numa elicitagao por
decomposicao e/ou por uma
avaliacao holistica, podendo
também interromper o pro-
cesso decisoério quando achar
os resultados apresentados
suficientes. Na elicitacao
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por decomposicéao, o decisor
expressa preferéncias so-
bre pares de consequéncias,
enguanto que numa avaliacao
holistica ele busca definir
relagcées de dominancia entre
as alternativas. Assim, o uso
do FITradeoff proporciona
uma experiéncia superior ao
decisor, trazendo flexibilida-
de e interatividade durante o
processo de decisao.

Além disso, vale ressaltar,
que o FITradeoff é desenvolvi-
do dentro do escopo da Teoria
do Valor Multiatributo (MAVT).
Baseado no procedimento
tradeoff, ele herda forte estru-
tura axiomatica sem, contudo,
exigir informacdes completas
de preferéncia do decisor. No
FITradeoff, apenas informa-
c¢des parciais sdo necessarias,



reduzindo o esforgco cognitivo
demandado dos decisores.

Estudos comportamentais

Diversos estudos compor-
tamentais foram realizados
na tentativa de explorar

mais o0 método FITradeoff e
promover melhorias ao seu
processo decisorio e ao seu
SAD. A combinacao das duas
perspectivas anteriormente
mencionadas é um exemplo
claro de melhorias advindas
de estudos comportamentais
conduzidos no NSID (NeuroS-

o0 comportamento dos deci-
sores durante o processo de
decisao. A partir do uso de
ferramentas neurocientifi-
cas, dados psicofisiolégicos
podem ser capturados, permi-
tindo a complementacao de
estudos tradicionais da area
de pesquisa em decisao. Na
verdade, a abordagem inte-
grativa da neurociéncia com
outras areas de conhecimen-
to tem ganhado destaque,
como a teoria dos jogos, o
comportamento do consumi-
dor e marketing. Os esforgos,
contudo, na area de apoio a

de decisdao multicritério. Duas
ferramentas de neurociéncia
foram utilizadas: um rastre-
ador ocular (Eye-Tracking)

e um eletroencefalograma
(EEG). Alunos de graduacdo e
po6s-graduacao em engenha-
ria de producao participaram
dos experimentos. Dados
relativos a dilatacao da pupila
e de poténcia de bandas de
frequéncia cerebral foram co-
letados enquanto os partici-
pantes navegavam nho SAD do
FITradeoff a fim de resolver
problemas proprios de deci-
sao multicritério. Vale desta-
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cience for Information and
Decision laboratory). Alguns
destes estudos avaliaram
como os decisores conse-
guem selecionar ou eliminar
alternativas usando visualiza-
¢Oes gréficas e tabulares. Vale
destacar, que estas visualiza-
coes estdo presentes no SAD
do FITradeoff. A visualizacao
tabular foi incluida também

a partir de resultados desses
estudos comportamentais.
Outra melhoria promovida e
também inseridano SAD é a
regra de decisdo com base

na probabilidade de sucesso,
sendo Util para apoiar o ana-
lista no processo de aconse-
Llhamento do decisor. Estudos
comportamentais, com apoio
de ferramentas neurocientifi-
cas vém sendo desenvolvidos
desde 2017 no NSID.
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decisdo multicritério ainda
S0 poucos se comparado aos
demais.

Visando preencher esse
gap da literatura e desenvol-
ver estudos comportamentais
sobre o processo de elicita-
¢ao por decomposicaoum
estudo foi realizado. Neste,
investigou-se fatores relevan-
tes do processo
decisorio, tais \
como o tipo
predominante
de critério e os
aspectos cog-
nitivos do de-
cisor. Assim, o
estudo mediu
o esforco cog-
nitivo e o en-
gajamento dos
participantes,
duas métricas
importantes
para a cons-
trucdo de
melho-
res mo-
delos

car que a dilatacao da pupila
e as bandas de frequéncia
sdo medidas utilizadas para
avaliar esfor¢o cognitivo.
Quanto ao processo, trés
etapas foram analisadas: (a)
ordenacao das constantes de
escala; (b) exploragao do es-
paco de consequéncias; e (c)
elicitacado por decomposicao.
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A primeira etapa é comum
nos métodos multicritério

e, naqueles que assumem a
racionalidade compensatoria.
Ela consiste no ordenacéao
das constantes de escala

dos critérios em fungao

do espacgo de consequén-

cia do problema. Aqui, nao

se deve estabelecer uma
relagado entre os critérios

em fung¢ao do grau de
importancia. J4 a etapa de
exploracao foi inserida a fim
de obter mais informacdes
sobre os aspectos cognitivos
no processo de elicitacao de
preferéncias. Os resultados
da anéalise da dilatacao da
pupila e do tempo de resposta
indicaram aumento do esfor-
¢o demandado pelo decisor a
medida que se caminha para a
etapa de elicitacao por de-
composicao.

Por sua vez, a anélise da
natureza dos critérios predo-
minantes se deu a partir da
classificacdo dos problemas
de decisdo em trés grupos:
Qualitativos, Quantitativos e
Combinados. Um problema
era classificado como “Quali-
tativo” se ao menos 70% dos
critérios fossem dessa natu-
reza e idem para os classifica-
dos como “Quantitativos”. Nos
demais casos, os problemas
eram tidos como Combina-
dos. Tanto a avaliagao pupilo-
meétrica, como das bandas de
frequéncia Theta, Alfa e Beta
indicaram que os problemas
Combinados demandaram
maior esforco cognitivo em
comparacao aos problemas
Qualitativos. Esse resultado
foi refor¢gado pela avaliacao
de engajamento por meio do
uso da medida de assimetria
frontal alfa que representa
a diferenca na poténcia da
banda alfa na regiao frontal

do

cé-

rebro.

Aqui,

observou-

-se que 0s

problemas Combinados
geraram um baixo engaja-
mento, sendo o oposto ob-
servado para os problemas
Qualitativos. Ou seja, quanto
maior a demanda cognitiva,
menor o engajamento.

A partir dos resultados foi
possivel estabelecer suges-
tdes para as melhorias do
SAD do FITradeoff, seja para
melhor direcionamento do
analista no processo de acon-
selhamento do decisor, seja
no design do SAD. Deve ser
lembrado que o analista é um
importante ator do processo
decisorio, responsavel por
oferecer suporte metodoldgi-
co para o decisor.

A neurociéncia se mostra
uma importante aliada para o
estudo do processo decisorio,
gerando insights para a me-
Lhorias tanto na abordagem
do analista e envolvimento de
demais atores, quanto para
a construcao de SADs. Tal
abordagem integrativa visa
ampliar as possibilidades de
pesquisa, bem como os acha-
dos, direcionando de maneira
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mais

efetiva os

esforcos de melhoria. Diver-
sas questdes permanecem
em aberto acerca do modo
como o decisor interage com
o0 método FITradeoff. Estudos
para melhoria do método con-
tinuam em desenvolvimento
nos laboratérios associados,
em especial o CDSID (Centro
de Desenvolvimento em Sis-
temas de Informacéao e Deci-
sd0) e o NSID. O método FITra-
deoff encontra-se disponivel
para livre acesso em (www.
fitradeoff.org).
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